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 §Recht

Haftung fiir Schaden durch Dritte? — Worauf es ankommt!

Leider kommt es auch im StraBenbau regelmdBig vor, dass Nachunternehmer oder deren
Subunternehmer bei der Ausfiihrung der beauftragten Arbeiten Schiden an anderen Rechts-
giitern verursachen. Es stellt sich dann die Frage, wen der Geschddigte in Anspruch nehmen
kann oder ob vielleicht der Auftraggeber fiir das Fehlverhalten Dritter haftet und - zundichst

- zahlen muss.
1 Einleitung

Schadensersatzanspriiche kdnnen sowohl
auf vertraglicher als auch auf gesetzlicher
Grundlage beruhen. Auch sind Anspriiche
denkbar, die ihre Grundlage in vorvertrag-
lichen Verhiltnissen haben, in denen
Schutz- und Sorgfaltspflichten begriindet
werden und deren Verletzungen Ersatzan-
spriiche begriinden kénnen, so u. a. in
Vergabeverfahren. Wenn beispielsweise ein

Unternehmen von einer Kommune mit
Kanalbauarbeiten beauftragt und anlasslich
der von einem Nachunternehmer ausge-
fithrten Erdarbeiten ein Stromkabel bescha-
digt wurde, stellt sich zundchst die Frage,
an wen sich das Versorgungsunternehmen
mit dem Ausgleich der Kabelreparaturrech-
nung erfolgreich wenden kann. Mangels
anderweitiger Anhaltspunkte und Kennt-
nisse wird dies haufig der Unternehmer
sein, der im Auftrag des Bauherrn mit den
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Gesamtleistungen beauftragt war. Zu
Recht? - Die anwaltliche Standardantwort:
Es kommt drauf an!

2 Inhaber des geschadigten Rechts

Zunidchst muss der vermeintlich Gescha-
digte auch tatsichlich Inhaber des gescha-
digten Rechtsguts, also im obigen Bei-
spielsfall Eigentiimer des geschadigten
Kabels sein. Bei Grundstiicken ist gem.
§ 94 BGB grundsitzlich der Eigentiimer
des Grundstiicks auch Eigentiimer der mit
dem Grund und Boden fest verbundenen
Sachen, wie z. B. dem darauf errichteten
Gebdude als wesentlicher Bestandteil des
Grundstiicks. Wenn aber Sachen nur zu
einem voriibergehenden Zweck oder in
Ausiibung eines Rechts an einem fremden
Grundstiick verbunden oder eingebracht
worden sind, gilt dies nach § 95 BGB
nicht, sog. Scheinbestandteile. Dies ist
regelmiBig bei den in fremden Grundstii-
cken und insbesondere im o6ffentlichen
Strafenraum verlegten Strom-, Wasser-,
Gas- und Telekommunikationsleitungen
der Fall, da sie aufgrund offentlich-recht-
licher Befugnisse verlegt worden sind.
Nicht der Grundstiickseigentiimer ist also
Eigentiimer der geschidigten Leitung,
sondern der Eigentiimer der Leitung behélt
sein Recht, da die Leitung nur scheinbarer
Bestandteil des Grundstiicks ist. Das Ver-
sorgungsunternehmen als Eigentiimer des
Kabels ist also tatsdchlich und rechtlich
der Geschadigte.

3 Vertragliche Schadensersatz-
anspriiche

Bei vertraglich begriindeten Schadenser-
satzanspriichen muss sich der Schuldner
das Verschulden der Personen bzw. der
Unternehmen, denen er sich fiir die Erfiil-
lung seiner Pflichten bedient, sog. Erfiil-
lungsgehilfe, in gleichem Umfang zurech-
nen lassen wie ein eigenes Verschulden,
§ 278 BGB. Dies trifft im Verhdltnis zum
Auftraggeber auf den vom Auftragnehmer
fiir die Ausfithrung einer Teilleistung ein-
gesetzten Nachunternehmer regelmaBig
zu. Demgegeniiber sind vom Auftraggeber
parallel mit anderen Arbeiten beauftragte
Unternehmen keine Erfiillungsgehilfen des
Auftraggebers im Verhiltnis zum Auftrag-
nehmer; diese erfiillen namlich keine
Pflichten des Auftraggebers im Verhéltnis
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zum Auftragnehmer. Auch diirfte regel-
miBig in der Beauftragung eines sog.
Nebenunternehmers keine gefihrdende
Handlung liegen, die bei Zerstérung bzw.
Beschiddigung des erbrachten Werkes vor
Abnahme eine Haftung nach § 645 BGB
begriindet (vgl. OLG Diisseldorf, Urt. v.
16.4.2020, 5 U 131/18). Bei mit Personal
vermieteten Baumaschinen wird das Per-
sonal des Geridtevermieters regelmiBig so
in den Betrieb des Mieters, also in den
Betrieb des Bauunternehmers, eingeglie-
dert, dass der Geratevermieter nicht Erfiil-
lungsgehilfe des Bauunternehmers ist (vgl.
OLG Frankfurt, Urt. v. 9.5.2003, 2 U
122/20). Oftmals fehlt es den Geschidig-
ten aber an einer eigenen vertraglichen
Beziehung zu den handelnden Unterneh-
men, weshalb vertragliche Anspriiche von
vornherein nicht bestehen und die Ge-
schidigten auf die gesetzlichen, die sog.
deliktischen, Schadensersatzanspriiche
beschriankt sind. Im obigen Beispielsfall
war die Kommune und nicht das Versor-
gungsunternehmen Auftraggeber der Ka-
nalbauarbeiten, sodass vertragliche An-
spriiche des Versorgungsunternehmens
nicht bestehen.

4 Deliktische Schadensersatz-
anspriiche

Grundsatzlich ist gem. § 823 BGB derje-
nige, der einem anderen einen Sach- oder
Personenschaden zufiigt, dem Geschidig-
ten zum Schadensersatz verpflichtet. Al-
lerdings haften Unternehmen fiir die fiir
sie handelnden Personen nicht unmittel-
bar, sondern nur unter den zusitzlichen
Voraussetzungen des § 31 BGB (Haftung
fiir Organe der juristischen Person in Aus-
fihrung iibertragener Aufgaben, kann
vorliegend vernachlissigt werden) oder
des § 831 BGB. Hiernach haftet derjenige,
der einen anderen zu einer Verrichtung
bestellt und dieser dann einem Dritten
widerrechtlich einen Schaden zufiigt. Al-
lerdings besteht nach § 831 Abs. 1 Satz 2
BGB die Moglichkeit, sich zu entlasten
(exkulpieren), wenn der Geschiftsherr die
den Schaden verursachende Person bzw.
das Unternehmen ordnungsgemaif ausge-
wéhlt und iiberwacht hat. Verrichtungs-
gehilfe ist derjenige, dem von einem an-
deren die Ausiibung einer Tatigkeit tiber-
tragen wurde und zu dem ein Abhingig-
keits- bzw. Weisungsverhiltnis fiir die
Ausfithrung der Verrichtung besteht. Da

der Nachunternehmer bei Ausfithrung der
ihm in Auftrag gegebenen Arbeiten zu-
ndchst unabhingig ist und nicht den
Weisungen seines Auftraggebers unter-
liegt, sind selbststindige Nachunterneh-
mer, Handwerker oder Architekten grund-
sétzlich keine Verrichtungsgehilfen (vgl.
OLG Disseldorf, Urt. v. 22.9.2000, 22 U
68/00). Im obigen Schadensfall ist der
Nachunternehmer mangels Abhédngigkeit
und Weisungsgebundenheit nicht Verrich-
tungsgehilfe, sodass eine Haftung des
Auftragnehmers fiir die schadensursédch-
liche Handlung seines Nachunternehmers
nicht besteht. Auf die Exkulpationsmég-
lichkeit, also auf die Haftungsbefreiung
durch ordnungsgemifie Auswahl und
Uberwachung nach § 831 Abs. 1 Satz 2
BGB, kommt es deshalb gar nicht an.
Vielmehr muss sich das Versorgungsun-
ternehmen unmittelbar an den schadigen-
den Nachunternehmer halten. Dies gilt
auch dann, wenn der Schaden durch ein
mit Personal angemietetes Gerdt verur-
sacht wurde. Der Baumaschinenvermieter
ist grundsatzlich nicht Verrichtungsgehil-
fe des Bauunternehmers, da der Gerite-
vermieter mit der Integration des mit
Personal vermieteten Geréts in den Betrieb
des Bauunternehmens keine Einfluss-,
Aufsichts- und Weisungsmoglichkeiten
gegeniiber ,seinem” Mitarbeiter mehr hat
(so OLG Frankfurt, Urt. v. 9.5.2003, 2 U
122/02).

5 Zusammenfassung

Bei der Schadensverursachung durch Nach-
unternehmer kommt eine Zurechnung fiir
fremdes Fehlverhalten nur auf der Grund-
lage vertraglicher Schadensersatzanspriiche
in Betracht. Den auBlerhalb eines Vertrags-
verhéltnisses stehenden Geschiadigten ste-
hen die gesetzlichen Schadensersatzan-
spriiche zu, wobei die selbststindigen
Nachunternehmer nicht Verrichtungsgehil-
fen der mit der Gesamtleistung beauftrag-
ten Bauunternehmen sind und eine Haf-
tung fiir das Fehlverhalten der Nachunter-
nehmer nicht besteht. Ersatzanspriiche sind
deshalb unmittelbar beim handelnden
Nachunternehmer geltend zu machen. M





