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I.  Einfiihrung

In unserem letzten JusLetter haben wir Sie bereits aus-
fuhrlich Gber die Neuerungen im GmbH-Recht durch das
MoMiG (Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts
und zur Bek&mpfung von Missbrauchen) informiert (>
JusLetter ,MoMiG* von RA J&rn H. Linnertz). Eine der
wesentlichen Neuerungen, die mit der Modernisierung
des GmbH-Rechts vollzogen wurden, ist die Einflihrung
der haftungsbeschrankten  Unternehmergesellschaft.
Hierbei handelt es sich nicht, wie auf den ersten Blick zu
vermuten, um eine neue Rechtsform. Die Unternehmer-
gesellschaft ist vielmehr eine GmbH, die ohne ein be-
stimmtes Mindeststammkapital gegriindet werden kann.
Bevor wir Sie im Nachfolgenden (ber die wesentlichen
Griindungsvoraussetzungen einer Unternehmergesell-
schaft ndher informieren, mdchten wir zunachst die we-
sentlichen Motive, die den Gesetzgeber zur Einfihrung
dieser abgewandelten GmbH bewogen haben, kurz dar-
stellen. Diese Darstellung soll auch der Abgrenzung ei-
ner haftungsbeschrankten Unternehmergesellschaft zur
GmbH und einer Limited dienen.

Il. Die Limited mit Verwaltungssitz in Deutschland:
Ein Uberblick

Ein Hauptanliegen der GmbH-Reform bestand darin, auf
den europdischen Wettbewerb der Gesellschaftsformen
zu reagieren. Dieser Wettbewerb wurde ausgelost durch
einige Grundsatzurteile des Europdischen Gerichtshofs
zur rechtlichen Anerkennung auslandischer Gesellschaf-
ten in anderen EU-/EWR-Mitgliedsstaaten. Ohne auf die-
se Rechtsprechung naher eingehen zu wollen, da dies
den Rahmen dieser einleitenden Darstellung sprengen
wirde, seien die praktischen Auswirkungen dieser
EuGH-Rechtsprechung kurz skizziert.

Eine wesentliche praktische Rechtsfolge dieser Recht-
sprechung bestand im Einzug auslandischer Gesell-
schaften in den deutschen Rechtsverkehr. So hat der
EuGH entschieden, dass z.B. eine englische Limited ih-
ren Verwaltungssitz nach Deutschland verlegen kann.

Wahrend die Verlegung des Verwaltungssitzes aus Sicht
der englischen Rechtsordnung stets unproblematisch
mdglich und zuléssig war, sperrten sich insbesondere die
Handelsregister in Deutschland gegen die rechtliche An-
erkennung ausléndischer juristischer Personen und de-
ren Eintragung (mit einer Niederlassung) im nationalen
Handelsregister. Diesen Abwehrbemiihungen entzog der
EuGH unter Hinweis auf die Niederlassungsfreiheit die
Berechtigung.

Zuriickkommend auf das Beispiel der UK-Limited ist fest-
zuhalten, dass auf der Grundlage der EuGH-Recht-
sprechung diese fortan in zwei Mitgliedsstaaten einen
Gesellschaftssitz inne haben kann. Wahrend der statuta-
rische Registersitz in England verbleibt, kann eine Limi-
ted ihren tatséchlichen Verwaltungssitz in jeden europai-
schen Mitgliedsstaat verlegen. Die Handelsregister in
den einzelnen Mitgliedsstaaten sind seither verpflichtet,
die Eintragung z.B. einer Limited vorzunehmen.

Wird der Verwaltungssitz einer englischen Limited nach
Deutschland verlegt, begegnen wir dem Phanomen, dass
im Handelsregister fortan eine Zweigniederlassung die-
ser Limited einzutragen ist. Obgleich sich das Gesell-
schaftsverhéltnis dieser ,Limited mit Verwaltungssitz in
Deutschland nach wie vor nach englischem Gesell-
schaftsrecht (Companies Act) beurteilt, kann diese Ge-
sellschaft uneingeschrankt am deutschen Rechtsverkehr
teilnehmen. Da eine UK-Limited kein Mindeststammkapi-
tal aufweist und die Gesellschafter gleichwohl in den vol-
len Genuss einer Haftungsbeschrankung kommen, lieR
die Begeisterung einiger Dienstleister nicht lange darauf
warten, als Griindungsagentur in Deutschland das Ge-
schéftsmodell einer ,Limited mit Verwaltungssitz in
Deutschland” plakativ zu vertreiben. Inzwischen kénnen
auch alle anderen auslandischen Kapitalgesellschaften,
die vermeintliche Kosten- und Zeitvorteile bei der Griin-
dung versprechen, {iber das Internet bestellt werden. Be-
sonders zu erwéhnen ist hierbei die Spanische S.L., die
nach Aussage einiger Agenturen binnen 72 Stunden ge-
grindet werden kann. Uber die Griindungsmodalitéten
und rechtlichen bzw. steuerlichen Rahmenbedingungen
einer solchen Limited mit deutschem Verwaltungssitz
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haben wir Sie bereits informiert (» JuslLetter ,Limited"
von Dr. Dirk Weitze).

Diese Entwicklung zog von Anfang an grofsen Argwohn
der beteiligten Verkehrskreise auf sich. Zunéchst nah-
men die deutschen Registergerichte den Kampf gegen
die Infiltrierung des Handelsregisters mit ausléndischen
Gesellschaften, deren Vertretungsverhéitnisse sich erst
bei einem oftmals miihsamen Blick in das Handelsregis-
ter des Sitzstaates ergeben, auf. So sind z.B. im Han-
delsregister des Amtsgerichts Bremen auch Zweignieder-
lassungen von polnischen GmbHs eingetragen, deren
Gesellschaftsverhaitnisse sich ausschliellich aus dem
polnischen Handelsregister ermitteln lassen. Mit immer
neuen Eintragungshindernissen wurde der Versuch un-
ternommen, den Griindern einer Limited die Eintragung
einer Zweigniederlassung im deutschen Handelsregister
zu erschweren und letzten Endes auch zu verwehren.
Diese Abwehrversuche beruhten vielfach auf der Vorstel-
fung, dem deutschen Rechtsverkehr kdnne nicht zuge-
mutet werden, dass Gesellschaften chne jede Kapital-
ausstattung am Rechisverkehr teilnehmen und gleich-
wohl das Haftungsprivileg einer beschrankten Gesell-
schafterhaftung fur sich beanspruchen. Mit &hnlichen Ar-
gumenten wehrten sich auch die hiesigen Banken gegen
die Aufnahme von Geschaftsbeziehungen mit einer sol-
chen ,Limited”.

Aus heutiger Sicht ist nach Einschétzung des Verfassers
zu konstatieren, dass sich diese anfanglichen Bedenken
in vielen Fallen bestatigt haben. Nicht seiten wurde die
Rechtsform einer Limited missbraucht, um mit einer zum
Teil desastrosen Kapitalausstattung in unredlicher Weise
am Rechtsverkenr teilzunehmen. Ein objektiver Blick auf
die Zahl der Unternehmensinsolvenzen lasst darauf
schlieRen, dass ohne ein hinreichendes Gesellschafts-
kapital eine langfristige Geschéftsentwicklung haufig
nicht gesichert ist.

An dieser Stelle ist zu konstatieren, dass bereits die
deutsche GmbH trotz der strengen Kapitalaufbringungs-
und -erhaltungsvorschriften mit einem nicht unerhebli-
chen Insolvenzrisiko behaftet ist. Diese Aussage wird
dadurch belegt, dass immerhin knapp die Halfte aller Un-
ternehmensinsolvenzen in Deutschland von GmbHs
ausgeltst werden. Von dieser hohen Anzahi der Insol-
venzantrdge wird in mehr als 50 % der GmbH-
Insolvenzen die Erdffnung des Insolvenzverfahrens
mangels Masse abgelehnt (vgl. Statistisches Bundesamt,
Statistisches Jahrbuch 2008, S. 491 ff.). Wenn aber be-
reits bei einer GmbH von einer ,erhdhten” Insolvenzge-
fahr gesprochen werden muss, trifft diese Befiirchtung
uneingeschrankt auf die Limiteds zu, die von deutschen
Gesellschaftern ausschlieBlich zur Vermeidung der Auf-
bringung des Mindeststammkapitals von € 25.000,00 ge-
grindet werden. Diese empirischen Erfahrungen im Um-
gang mit einer Limited haben dazu gefiihrt, dass die Ak-
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zeptanz solcher Geselischaften im Rechtsverkehr nur
auerst gering ist.

Ein weiterer wesentlicher Nachteil der Limited besteht in
der fehlenden Beherrschbarkeit einer Gesellschaft aus-
I&ndischen Rechts (» JusLetter ,Limited"). Da die Limi-
ted, trotz ihres Inlandsbezuges, nach wie vor eine Ge-
sellschaft englischen Rechts ist, sind alle gesellschaftsin-
ternen Angelegenheiten ausschliefflich nach englischem
Gesellschaftsrecht zu beurteilen. Die Abberufung eines
directors {Geschéftsflihrer) oder der Beschiuss zur Aus-
schlieBung eines Gesellschafters kénnen auf diese Wei-
se schnell zu einer ernstzunehmenden Problemstellung
mit der kostspieligen Beauftragung eines englischen
Rechtsanwaltes flihren.

Obwohl gegen die Griindung einer Limited mit deut-
schem Verwaltungssitz von Anfang an schwerwiegende
Bedenken bestanden, verfielen viele Unternehmer der
Verlockung der vermeintlich schnellen und einfachen
Griindung einer Gesellschaft, die quasi kein Haftungska-
pital benétigt (min. £ 1,00) und gleichwohl den Schutz
der Haftungsbeschrankung bietet. Der ,Hype* um die Li-
mited nahm insbesondere in den Ballungsgebieten
Rhein-Ruhr/Main erhebliche Ausmafle an. Aufgrund der
zunehmenden Insolvenzen dieser Gesellschaften sah
sich der deutsche Gesetzgeber veranlasst, auf diese
Tendenz zu reagieren. Die nunmehr eingeflihrte haf-
tungsbeschrankte Unternehmergesellschaft ist damit als
unmittelbare Reaktion auf die englische Limited zu ver-
stehen.

Neben der haftungsbeschrénkten Unternehmergesell-
schaft hat der Gesetzgeber aber auch fir die regulére
GmbH einige Anderungen eingefiihrt, die es den Griin-
dern einer GmbH erleichtern sollen, die notwendige Kapi-
talausstattung einer GmbH aufzubringen. Im Nachfol-
genden werden wir neben den Grindungsvoraussetzun-
gen einer Unternehmergesellschaft und den Grindungs-
erleichterungen einer GmbH auch die notwendigen
Querverweise zur Limited herstellen.

Ill. Unternehmergeselischaft (haftungsbeschrénkt)

Wie bereits eingangs dargestelit, handelt es sich bei der
Unternehmergesellschaft nicht um eine neue Rechts-
form. Die Unternehmergesellschaft ist rechtlich eine
GmbH, die ohne ein bestimmtes Mindeststammkapital
gegrindet werden kann. Die Besonderheit einer Unter-
nehmergesellschaft besteht darin, dass die Gewinne ei-
ner solchen Gesellschaft nicht volistandig ausgeschiittet
werden dirfen, sondern dass Uber die Bildung einer Ge-
winnriicklage ratierlich das Mindeststammkapital einer
GmbH angespart werden muss.
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1. Griindung

Die Unternehmergesellschaft hat ein Stammkapital. Vor
der Anmeldung dieser Gesellschaft zum Handelsregister
muss dieses Stammbkapital sogar in voller Hohe einge-
zahlt sein. Die Erbringung einer Sacheinlage ist bei einer
Unternenmergeselischaft (UG) ausgeschlossen. Die Be-
sonderheit der Unternehmergeselischaft (haftungsbe-
schrénkt) liegt aber darin, dass das Stammkapital der UG
das Mindeststammkapital einer GmbH von € 25.000,00
unterschreiten darf. Das niedrigstmdgliche Stammkapital
einer UG bel4uft sich auf € 1,00. Im Ergebnis kann damit
bereits mit einem minimalen Kapitaleinsatz eine haf-
tungsbeschrénkte Gesellschaft gegriindet werden, bei
der eine Uber das Stammkapital hinausgehende persén-
liche Haftung der Gesellschafter nicht besteht.

2. Firmierung

Zur Transparenz im Rechtsverkehr muss die Unterneh-
mergesellschaft den Zusatz ,haftungsbeschrankt® fihren.
Die Firmierung hat entweder als ,Unternehmergesell-
schaft (haftungsbeschrankt)’ oder mit der Abklirzung
,UG (haftungsbeschrankt)* zu erfolgen. In beiden Fallen
ist der Hinweis auf die Haftungsbeschrankung zwingend.
Eine Abweichung von dem Zusatz ,haftungsbeschrankt"
ist unzuléssig.

3. Die gesetzliche Gewinnriicklage

Zum Ausgleich des im Extremfall auf € 1,00 reduzierten
Stammkapitals sind die Gesellschafter einer Unterneh-
mergesellschaft verpflichtet, %4 ihres Gewinns j&hrlich in
eine gesetzliche Riicklage einzustellen. Diese Pflicht zur
Bildung einer Gewinnriicklage ist weder betragsmafig
noch zeitlich begrenzt. Diese Verpflichtung gilt solange,
bis sich die Gesellschafter entschlieflen, aus der gebilde-
ten Ricklage das Stammkapital insoweit zu erhéhen,
dass es das Mindeststammkapital einer GmbH in Hohe
von € 25.000,00 erreicht bzw. (bersteigt.

Augrund dieser strengen Zweckbindung darf die Gewinn-
ricklage nur fir folgende Falle verwandt werden:

- zur Kapitalerhdhung aus Gesellschaftsmitteln;

- zum Ausgleich eines Jahresfehlbetrages, soweit er
nicht durch einen Gewinnvortrag aus dem Vorjahr ge-
deckt ist;

- zum Ausgleich eines Verlustvortrags aus dem Vorjahr,
soweit er nicht durch einen Jahresiiberschuss gedeckt
ist.

Sobald aus den gebildeten Ricklagen das Mindest-
stammkapital von € 25.000,00 erreicht ist, kdnnen die
Gesellschafter entscheiden, ob sie ihren bisherigen
Rechtsformzusatz ,Unternehmergesellschaft (haftungs-
beschréinkt)* bzw. ,UG (haftungsbeschrénkt)* fortfiihren
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oder die normale GmbH-Firmierung verwenden wollen.
Im letzteren Fall bedarf es lediglich einer vorhergehen-
den Kapitalerhdhung, um die Gewinnriicklage in Stamm-
kapital der Gesellschaft umzugliedern.

4. Abgrenzung zur Limited

Mit der Einflihrung der haftungsbeschrankten Unterneh-
mergesellschaft hat der Gesetzgeber eine probate Alter-
native zur Limited mit inlédndischem Verwaltungssitz ge-
schaffen. Es bleibt an dieser Stelle festzuhalten, dass je-
dem deutschen Unternehmer nunmehr die Mdglichkeit
eingerdumt wird, mit der Aufbringung eines Mindest-
stammkapitals von € 1,00 eine Gesellschaft zu griinden,
die eine persénliche Haftung der Gesellschafter aus-
schlie®t. Der Preis fir diese haftungsbeschrankte Ge-
sellschaft in Form der Zwangs-Gewinnriicklage von 25 %
des Jahreslberschusses erscheint vor diesem Hinter-
grund angemessen. Ob die Unternehmergesellschaft im
Rechtsverkehr die gleiche Anerkennung wie z.B. eine
GmbH oder GmbH & Co. KG genieBen wird, ist indes zu
bezweifein. Ebenso wird sich jeder Unternehmer Kritisch
die Frage stellen miissen, ob das angestrebte Ge-
schiftsmodell auch ohne eine hinreichende Kapitalaus-
stattung der UG (haftungsbeschrénkt) nachhaltig verwirk-
licht werden kann. Nichtsdestotrotz wird die Unterneh-
mergesellschaft jedenfalls im Vergleich zur Limited einen
héheren Grad an Verlasslichkeit aufweisen.

Des Weiteren ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen,
dass der deutsche Gesetzgeber mit dem MoMiG eine
weitere Verschérfung flr die Eintragung einer auslandi-
schen Gesellschaft im deutschen Handeisregister vorge-
nommen hat. Neben der Haftungsbeschrénkung wurde
eine Limited bisweilen auch in den Fallen verwendet, in
denen eine Bestellung der handelnden Person zum Ge-
schéaftsfihrer einer deutschen GmbH nicht méglich war.
Nach § 6 GmbHG besteht ein Eintragungshindernis als
Geschéftsfihrer, wenn die handelnde Person wegen ei-
ner Straftat nach den §§ 283 - 283 d StGB verurteilt wur-
de oder wenn durch gerichtliches Urteil oder durch voll-
Ziehbare Entscheidung einer Verwaltungsbehtrde die
Auslibung eines Berufs, Berufszweiges, Gewerbes oder
Gewerbezweiges untersagt worden ist.

Dieser Katalog der Bestellungshindernisse wurde durch
das MoMiG zum einen inhaltlich erweitert durch die Auf-
nahme weiterer Straftatbestdnde und zum anderen sach-
lich ausdehnt auf die Falle, in denen ein gesetzlicher Ver-
treter einer ausléndischen Gesellschaft im Handelsregis-
ter anzumelden ist. Wahrend es frither méglich war, dass
der director einer Limited im deutschen Handeisregister
als standiger Vertreter der deutschen Niederlassung ein-
getragen wurde, obwohl! bei dieser Person ein Bestel-
lungshindernis als GmbH-Geschéftsfihrer bestand, ist
diese Rechtslage nunmehr Uberholt. Auch der gesetzli-
che Vertreter einer deutschen Niederlassung einer aus-
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landischen Gesellschaft kann nur dann im Handelsregis-
ter eingetragen werden, wenn fir ihn kein Bestellungs-
verbot als Organ einer GmbH besteht.

Auch mit dieser Regelung hat der deutsche Gesetzgeber
aus unserer Sicht zutreffend auf die Rechtsentwicklung
zur Grindung von ausladndischen Gesellschaften mit in-
l&ndischem Verwaltungssitz reagiert.

In der Gesamtbetrachtung gehen wir daher davon aus,
dass die haftungsbeschrénkte Unternehmergesellschaft
eine sinnvolle Alternative zur Limited mit deutschem
Verwaltungssitz ist. Ob die Unternehmergeselischaft die-
sen Vorteil auch gegenlber der GmbH aufweist, ist je-
doch zu bezweifeln. Zumindest dann, wenn die Gesell-
schafter auf eine Fremdfinanzierung angewiesen sind
und die Geselischaft aktiv werbend am Geschéftsverkehr
teilnimmt, wird die weitere Entwicklung zeigen missen,
ob die Unternehmergesellschaft die notwendige Markt-
akzeptanz erreichen wird.

IV. UG (haftungsbeschriankt) & Co. KG

Eine der wichtigsten Gesellschaftsformen in der Praxis
ist die GmbH & Co. KG. Diese Rechtsform verbindet die
Vorziige einer Haftungsbeschrankung mit denen einer
Personengesellschaft. Diese Gestaltung kann zukinftig
auch mit einer Unternehmergesellschaft (haftungsbe-
schrankt) als Komplementérin, d.h. als voli haftende Ge-
sellschafterin umgesetzt werden.

An dieser Stelle soll nicht verschwiegen werden, dass ei-
nige Stimmen in der Fachliteratur die rechtliche Gestal-
tung einer ,UG (haftungsbeschrankt) & Co. KG" als
rechtsmissbrduchlich und damit rechtlich unzuléssig an-
sehen. Dies soll jedenfalls fir die Falle gelten, in denen
die UG nicht am Kapital der KG beteiligt ist und somit
keine Mdglichkeit hat, (berhaupt Ricklagen zu bilden.
Dieser Kritik ist entgegenzuhalten, dass der UG als per-
sOnlich haftender Gesellschafterin bereits aus steuerli-
chen Grilinden eine angemessene Haftungsverglitung zu
gewahren ist. Darliber hinaus muss die UG auch in die
Lage versetzt werden, ihren laufenden Verwaltungsauf-
wand (z.B. Handelskammer-/[HK-Beitrdge, Steuerbera-
tungskosten) zu tragen, da ansonsten eine Uberschul-
dung der Gesellschaft droht. Den Kiritikern ist insoweit
beizupflichten, dass auch bei einer UG fir eine hinrei-
chende Kapitalausstattung gesorgt werden muss. Sofern
diese Voraussetzung erfullt ist, spricht aber aus unserer
Sicht nichts gegen die grundsatzliche Zuldssigkeit einer
,UG (haftungsbeschrankt) & Co. KG".

Aus steuerlicher Sicht ist ergénzend anzumerken, dass
auch die ,UG (haftungsbeschrankt) & Co. KG* eine ge-
werblich geprdgte Personengesellschaft ist. Was eine
gewerblich geprégte Personengesellschaft ist, ergibt sich
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aus § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG. Hiernach erzielen solche
Personengesellschaften unabhangig von ihrer Betétigung
gewerbliche Einklnfte, bei denen ausschliellich eine/
mehrere Kapitalgesellschaften personlich haftende Ge-
sellschafter sind und nur diese oder Personen, die nicht
Gesellschafter sind, zur Geschaftsfihrung befugt sind.
Da die Unternehmergeselischaft eine GmbH und damit
eine Kapitalgesellschaft ist, kann die gewerbliche Pra-
gung einer Kommanditgeselischaft zukiinftig auch da-
durch erreicht werden, dass ausschlieBlich eine haf-
tungsbeschrankte Unternehmergesellschaft personlich
haftende Gesellschafterin wird und nur diese oder Per-
sonen, die nicht Gesellschafter sind, zur Geschéftsfih-
rung befugt sind.

Eine ertragssteuerlich oder in bestimmten Fallen auch
erbschaftssteuerlich angestrebte gewerbliche Prégung
kann zukiinftig also mit weniger Kapitaleinsatz erreicht
werden, indem die Unternehmergeselischaft (haftungs-
beschrankt) als einzige personlich haftende Gesellschaf-
terin einer Kommanditgeselischaft eingesetzt wird. Die
bisher teilweise praktizierte Griindung einer Limited &
Co. KG, durch die gleichfalls mit geringem Kapitalauf-
wand eine gewerbliche Préagung erreicht werden kann, ist
damit aus unserer Sicht entbehrlich. Die Ausgestaltung
als Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) & Co.
KG eignet sich insbesondere in den Féllen, in denen aus
steuerlicher Sicht die gewerbliche Pragung angestrebt
wird, die Gesellschafter aber keine Liquiditat zur Verfu-
gung stellen wollen und dies aufgrund der Geschéftsta-
tigkeit der Geselischaft auch nicht zwingend erforderlich
ist (z.B. Familiengeselischaft zur Verwaltung von Grund-
besitz oder Einschiffsgesellschaften).

V. Griindungserleichterungen fiir eine GmbH

Neben der Einfiihrung einer haftungsbeschrénkten Un-
ternehmergesellschaft hat der Gesetzgeber mit dem
MoMiG noch weitere Griindungserleichterungen fur die
Grindung einer GmbH eingefiihrt. Wahrend im Gesetz-
gebungsverfahren noch eine Absenkung des Mindest-
stammkapitals auf € 10.000,00 vorgesehen war, wurde
von dieser MaRnahme letztendlich wieder Abstand ge-
nommen. Ersatzweise hat der Gesetzgeber insbesonde-
re flr eine Ein-Mann-GmbH eine wesentiiche Erleichte-
rung vorgenommen. Nach bisherigem Recht wurde bei
der Ein-Mann-GmbH Uber die Mindesteinzahlung in Ho-
he der Halfte des Stammkapitals hinaus verlangt, dass
bei Griindung flr den Restbetrag der Geldeinlage eine
Sicherheit bestellt wird. Dies diente dem Ausgleich der
Realisierbarkeit der restlichen Einlageforderung in Folge
des Wegfalls der Ausfallhaftung der Mitgesellschafter.
Korrespondierend hierzu sah das GmbH-Recht vor, dass
der anmeldende Geschéftsfihrer bei der Ein-Mann-
Grindung eine zusétzliche Versicherung abzugeben hat-
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te. Er musste hiernach zusétzlich versichern, dass die er-
forderliche Sicherheit bestelit ist.

Mit dem MoMiG hat der Gesetzgeber eine Streichung
dieser Vorschriften vorgesehen. Nunmehr reicht es aus,
wenn mindestens € 12.500,00 des Stammkapitals bei der
Regel-GmbH eingezahlt werden. Ein weiterer Nachweis
durch Sicherheitsleistung fir die restliche, noch ausste-
hende Einlage ist nicht erforderlich.

Diese Malinahme fiihrt unzweifelhaft zu einer Erleichte-
rung der Griindung einer GmbH, an der nur ein Gesell-
schafter beteiligt ist, da dieser nicht mehr gezwungen ist,
das volle Stammkapital in Hbhe von mindestens
€ 25.000,00 einzuzahlen oder eine Sicherheit fir die
Hélfte des noch ausstehenden Stammkapitals zu erbrin-
gen. Dariiber hinaus hat der Gesetzgeber fiir alle GmbH-
Griindungen die Moglichkeit eroffnet, dass sich die
Griindungsgesellschafter die geleisteten Stammeinlagen
im Wege eines Darlehens ,zurlickzahlen® lassen. Da dies
jedoch nur unter Einhaltung bestimmter formeller Vor-
aussetzungen zuldssig ist (™ Jusl.etter ,MoMiG), sollte
diese MaRnahme nicht ohne eine vorherige rechtliche
Beratung durchgefihrt werden.

Vi. Zusammenfassung

Im Ergebnis hat der Gesetzgeber mit dem Gesetz zur
Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung
von Missbrauchen (MoMiG) wesentliche Erleichterungen
zur Griindung einer GmbH vorgenommen. Mit der Ein-
fihrung der Unternehmergesellschaft (haftungsbe-
schrankt) hat der Gesetzgeber eine aus unserer Sichi
geeignete Antwort auf den Run zur Grindung einer Limi-
ted gegeben. In der Literatur finden sich bereits Stimmen
zum MoMiG, die dem Gesetzgeber bescheinigen, dass
dieser mit viel Augenmal} einen richtigen Schritt gegan-
gen ist, um einerseits die hohe Qualitdt im deutschen
Gesellschaftsrecht zu gewdéhrleisten und gleichzeitig
nicht unbedingt erfordertiche Schutzmechanismen und
Formalitaten abzuschaffen. Dieser Einschétzung kdnnen
wir uns mit der Einschrénkung anschlieflen, dass sich
auch aus dem MoMiG noch eine Vielzahl ungeklarter
Fragen ergeben, die sich erst im Laufe der Jahre durch
die Rechtsprechung der Zivilgerichte aufkldren lassen.

Hinweis

Unser JusLetter beruht auf einer sorgféltigen Recherche
der Rechislage. Deren allgemeine Darstellung kann die
Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalles jedoch nicht
berticksichtigen. Der JusLetter dient nur der Information
und ist keine vertragliche Beratungsleistung. Er kann
deshalb eine individuelle Rechtsberatung nicht ersetzen.
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RA’in Dr. Stefanie VoRberg-Scholl, LL. Cert. (Leicester)
RA Ralf Schéafer, Wirtschaftsjurist (Univ. Bayreuth)
RA’in Paola M. Kleimenhagen

RA Jochen Béning

*zugl. Fachanwalt fur Steuerrecht
**zugl. Fachanwalt fur Handels- und Geselischaftsrecht
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* Dr. Dirk Weitze studierte Rechtswissenschaften in Osna-
briick. Im Anschluss hieran absolvierte er den Postgradu-
iertenstudiengang "Steuerwissenschaften" und erwarb den
akademischen Grad eines "Magister Legum” (LL.M. Taxa-
tion). Seine Promotion zu einem steuer- und gesellschafts-
rechtlichen Thema ("Die Arbeitsgemeinschaft in der Bau-
wirtschaft") schloss er im Oktober 2002 mit Auszeichnung
ab. Im Jahr 2004 erfolgt seine Zulassung als Rechtsanwalt.
Nach der zwischenzeitlichen Tatigkeit als Senior Associate
in der Steuerabteilung der KPMG Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft trat er 2008 als Partner in unsere Sozietét ein.
Sein anwaltlicher Tatigkeitsschwerpunkt als Fachanwalt fiir
Steuerrecht liegt auf dem Gebiet des Steuer- und Gesell-
schaftsrechts. Neben seiner anwaltlichen Betatigung ist er
Autor verschiedener Vergffentlichungen in  juristischen
Fachzeitschriften und Lehrbeauftragter an der Universitét
Osnabriick mit einer Vorlesung zum Umwandlungsrecht.






