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Worum geht es?

Der Gesetzgeber hat die umfassendste Reform seit Be-
stehen des GmbH-Gesetzes mit dem Gesetz zur Mo-
dernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung
von Missbrduchen (MoMiG) am 01.11.2008 in Kraft tre-
ten lassen. Das MoMiG belasst es dabei nicht bei rein
punktuellen Anderungen des GmbH-Gesetzes, sondern
bringt ganz grundlegende Veranderungen mit sich.

Ziel des Gesetzgebers ist es, die Griindung der GmbH
zu erleichtern und somit die GmbH gegeniber auslandi-
schen Rechtsformen wie der englischen Limited (Ltd.)
wettbewerbsfahig zu machen. Ob das (iberhaupt ausrei-
chender Anlass ist, sei wegen der Nachteile der Ltd.
einmal dahingestellt (» Jusletter ,Limited“ von unserem
Partner Dr. Dirk Weitze). Daneben sollen Missbrauche
bekdmpft werden.

Im Zuge der Reform werden zahlreiche Gesetzesande-
rungen vorgenommen, die Geschéaftsfiihrer und Gesell-
schafter zu ihrem eigenen Schutz besser beachten soll-
ten.

Am 01.11.2008 ist das neue Recht in Kraft getreten.

Folgende Anderungen sind fir die GmbH hervorzuhe-
ben:

1. ,,GmbH-light“: Die Unternehmergesellschaft (haf-
tungsbeschrankt)

Da im Vergleich zur Limited die Mindestkapitalausstat-
tung von 25.000,00 € einer GmbH fiir viele Existenz-
grunder eine UbergrofRe Hirde dargestellt haben soll,
wird das Gesetz eine Einstiegsvariante zur GmbH, die
haftungsbeschrankte Unternehmergesellschaft anbieten,
vgl. §5 a GmbHG. Die haftungsbeschrankte Unterneh-
mergesellschaft hat als Rechtsformzusatz entweder ,Un-
ternehmergesellschaft haftungsbeschrankt* oder ,UG
(haftungsbeschrankt)".

Beispiele:

Fritz Muller UG (haftungsbeschrankt)
Softwarehouse Contrescarpe Unternehmergesell-
schaft (haftungsbeschrankt)

GroBe Vorsicht ist geboten, wenn der schwerfillige
Rechtsformzusatz falsch verwendet wird. Das sollte man
besser unterlassen, denn der falsche Rechtsformzusatz
(also nicht: ,Fritz Meier UGmbH") kann zur Haftung fiih-
ren.

Die haftungsbeschrénkte Unternehmergesellschaft ist
keine neue Rechtsform, sondern eine besondere Aus-
gestaltung der GmbH, die Uber ein Mindeststammkapital
von 1,00 € bis zu 24.999,00 € verfiigen kann.

Eine haftungsbeschréankte Unternehmergesellschaft kann
nur im Wege der Bargriindung (Einlage von Geld) errich-
tet werden. Diese GmbH-light darf ihre Gewinne aber
nicht voll ausschitten. Der Gesetzgeber ordnet eine
Zwangsgewinnriicklage von % des um den - etwas ver-
einfacht - Verlustvortrag des Vorjahres geminderten Jah-
resliberschusses an. Auf diese Weise soll das Mindest-
stammkapital der normalen GmbH nach und nach ange-
spart werden. Die haftungsbeschrénkte Unternehmerge-
sellschaft soll dann durch Kapitalerhthungen & la longue
das Mindeststammkapital der normalen GmbH von min-
destens 25.000,00 € erreichen. Die Gesellschaft kann
dann als normale GmbH verfasst werden, aber ihre alte
Firma behalten (Fritz Meier UG [haftungsbeschranki]).
Die Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) ist
eine Rechtsform flir Einsteiger, nicht fir Aussteiger: Eine
bestehende GmbH kann nicht durch Kapitalherabsetzung
zur Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt) wer-
den.

Entgegen der urspriinglichen Planungen im Regierungs-
entwurf liegt die Schwelle von der GmbH-light zur norma-
len GmbH nicht bei 10.000,00 €, sondern weiterhin bei
25.000,00 €. Bei der normalen GmbH verandert sich also
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beim Mindeststammkapital von 25.000,00 € der Hbhe
nach nichts.

Ein interessanter Anwendungsbereich fir die Unterneh-
mergeselischaft (haftungsbeschrénkt) wird die Verwen-
dung als Komplementérgesellschaft anstelle der
25.000,00 € ,teuren” klassischen GmbH sein, insbeson-
dere wenn der Geselischafterbestand bei der Komple-
mentarin anders ist als der der Kommanditisten (z.B. Ein-
Schiffsgesellschaften).

2. Flexibilisierung der Geschéftsanteile und Erleich-
terung der Kapitalaufbringung

Bisher durften Geschéftsanteile den Mindestbetrag von
100,00 € nicht unterschreiten und mussten mindestens
glatt durch 50,00 € teilbar sein. Das wird ein Ende haben.
Geschéftsanteile kdnnen jetzt auf 1,00 € lauten und kdn-
nen damit beliebig auf Betrdge, die auf glatte Euro en-
den, gestiickelt werden. Bisher sind (berdies Vorratssti-
ckelungen von Geschéftsanteilen unzuldssig und stellten
erhebliche rechtliche Gefahren fiir die Wirksamkeit von
Geschéftsanteilslibertragungen dar. In der Due Diligen-
ce-Praxis fanden sich hier immer wieder dramatische
Missstinde, weil gesellschaftsrechtlich nicht versierte
Notare durch Vorratsstiickelungen ganze Ubertragungs-
ketten zu Fall brachten. Jetzt diirfen Geschéftsanteile
auch auf Vorrat geteilt werden.

Die sehr strengen Regein der Bargriindung werden deut-
lich erleichtert, § 19 Abs. 4 GmbHG. Bisher war es so,
dass bei einer Bargriindung oder auch Barkapitalerho-
hung die auf das Stammkapital zugeflossenen Mittel
nicht planmaBig dafur genutzt werden durften, bei den
Gesellschaftern anderweitige Wirtschaftsgiter zu erwer-
ben. In diesem Fall ging der BGH davon aus, dass die
Bareinlage im Rahmen eines Gesamtplanes von vorn-
herein nicht wirksam erbracht wurde, also die Bareinla-
geschuld nicht erfiilit war, nahm aber zugleich an, dass
die Einlageleistung ein nichtiges Rechtsgeschéft (§ 27
Abs. 3 AktG analog) war, was allerdings in der Insolvenz
den Gesellschaftern meist nicht weiterhalf. Sie verloren
das im Wege der verdeckten Sacheinlage in die Gesell-
schaft eingebrachte Wirtschaftsgut trotz eines theoretisch
bestehenden bereicherungsrechtlichen Rickforderungs-
anspruchs und mussten ihre Bareinlage nochmals leis-
ten.

Fallbeispiel: Verdeckte Sacheinlage

Griinder G griindet eine G-GmbH mit einer Stamm-
einlage von 25.000,00 €. Zeitnah kauft die G-GmbH
von G Blromobel fiir 15.000,00 €. Nach dem GmbH-
Recht vor dem MoMiG sind 15.000,00 € noch in bar
einzulegen. G kann die Mobel (theoretisch) nach be-
reicherungsrechtlichen Regeln u.U. zurilickverlan-
gen.
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Dies andert der Gesetzgeber, indem er grundsétzlich die
verdeckte Sacheinlage ausdriicklich zuldsst. Das MoMiG
sieht vor, dass der Wert der geleisteten Sache auf die
Bareinlageverpflichtung des Gesellschafters angerechnet
wird. Die Anrechnung erfolgt aber erst nach Eintragung
der Gesellschaft in das Handelsregister. Damit darf zwar
der Geschaftsfilhrer die Gestaltung der verdeckten
Sacheinlage vor Eintragung der Geselischaft in das
Handelsregister nicht umsetzen, kann dieses danach
aber sehr wohl tun. In diesen Féllen ist allerdings von
den Gesellschaftern unbedingt Sorge dafiir zu tragen,
dass sie die Werthaltigkeit der verdeckten Sacheinlage
dokumentieren kdnnen, um nicht neuertich in die Prob-
lematik der mehrfachen inanspruchnahme zu rutschen.

Fallbeispiel: Verdeckte Sacheinlage nach MoMiG
Griinder G griindet nach Inkrafttreten des MoMiG die
G-GmbH mit einer Stammeinlage von 25.000,00 €.
Zeitnah nach Eintragung kauft die G-GmbH aufgrund
einer plotzlichen Idee von G Biiromdbel fir
15.000,00 €. Die Blromdbei sind 15.000,00 € wert.
Jetzt passiert nichts. Die 15.000,00 € werden ange-
rechnet. G ware aber gut beraten, einen Beleg Uber
die Werthaltigkeit (WP-Priifung etc.) zu verwahren.

Tipp: Altfélle werden durch das MoMiG geheilt wer-
den.

in der Gestaltungspraxis werden die verschleierten
Sacheinlagen Raum gewinnen, denn eine Sachgrindung
bendtigt tendenziell 1angere Zeit bis zur Handelsregister-
eintragung als eine Bargriindung. Bei der Sachgrindung
ist eine Sachgriindungspriifung durchzufiihren. Aufler-
dem muss eine Werthaltigkeitsbescheinigung beige-
bracht werden (WP), die meist etwas Zeit bendtigt. Dabei
ist nach dem Beschlussvorschiag des Rechtsausschus-
ses aber Vorsicht geboten: Eine ,offene" verdeckie
Sacheinlage soll der Notar nicht beurkunden. Das Regis-
ter wiirde sie voraussichtlich auch nicht eintragen, wenn
es Kenntnis von dem Plan hat. AuBerdem gibt der Ge-
schaftsfihrer u. U. eine falsche Versicherung in der Han-
delsregisteranmeldung (,25.000,00 € zur endgiltigen
freien Verfliigung') ab. Das wére strafbar und sperrt flnf
Jahre nach einer rechtskréftigen Verurteifung nach dem
MoMIiG die Mdglichkeit Geschéftsfiihrer zu bleiben oder
zu werden. Kommt es aber zur Einfragung, bleibt es in
jedem Fall bei der Anrechnung. Aulerdem wird disku-
tiert, dass die Versicherung des Geschéftsflihrers dann
noch richtig ist, wenn die verdeckte Einlage nach der Ein-
tragung erfolgt. Bis zur Kl&rung der offenen Rechtslage
solite das besser nicht ,ausprobiert” werden.

Steuerlich gefahrlos ist die verdeckte Sacheinlage nicht
(Stichwort verdeckte Einlage, Aufdecken stiller Reser-
ven).
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Diese Erleichterung giit nach der herrschenden Meinung
nicht fur die Unternehmergesellschaft (haftungsbe-
schrankt). Das ist konsequent, denn die Unternehmerge-
sellschaft (haftungsbeschrankt) kann nur in bar gegriin-
det werden (s.0.). Hier gilt voraussichtlich die bisherige
Rechtslage zur verdeckten Sacheiniage weiter.

Neben der verdeckten Sacheinlage gibt es jene Falle, in
denen der Gesellschafter sich die Stammeinlage sofort
wieder herausnimmt (,Hin- und Herzahlen“). Das ist bis-
her ebenfalls unzuldssig. Da das Darlehen nach Auffas-
sung des BGH nichtig ist, wird beim Hin- und Herzahlen
rechtlich die Bareinlage einfach zurlickgezahit.

Fallbeispiel vor dem MoMiG: Hin- und Herzahlen
Griinder G griindet nach bisherigem Recht (nicht
MoMiG) eine G-GmbH mit einer Stammeinlage von
25.000,00 €. Er schlieft schon vor der Einlage auf-
grund einer Eingebung bei der GmbH flr seine Le-
bensflihrung ein Darlehen Uber 20.000,00 € zu 6 %
p.a ab. Nach der Eintragung wird das Darlehen an G
ausbezahit. Nach bisherigem Recht muss er die
20.000,00 € einlegen; das Darlehen ist nie wirksam
vereinbart, die Einlage nur in Héhe von 5.000,00 €
erbracht worden.

Gem. § 19 Abs. 5 GmbHG andert sich auch dies, wenn
die GmbH flir das herausgereichte Darlehen eine voll-
wertige Gegenleistung (bilanzielle Betrachtungsweise)
oder einen Rickgewahranspruch erhalt und der Vertrag
vor der Einlage geschlossen wird.

Fallldsung nach MoMiG: Hin- und Herzahlen |
Der Fall 16st sich nun anders. Ist G im Zeitpunkt der
Darlehensgewéhrung fir 20.000,00 € blanko gut, ist
die Einlage erbracht. Der Darlehensvertrag ist wirk-
sam. Zuséatzlich mifite der Sachverhalt gegeniiber
dem Handelsregister offen gelegt weden.

Tipp: Altfalle werden durch das MoMiG geheilt wer-
den. Das Problem liegt nur in der Abfolge Darle-
hensvertrag, dann Einzahlung und nicht umgekehrt.

Diese Regel hat aber einen weiteren Nachteil: Der Ge-
schaftsflihrer schuldet der GmbH nun ein sachgerechtes
Forderungsmanagement. Er muss zum einen die Voll-
wertigkeit bei Darlehensgewshrung sorgsam priifen,
denn er haftet ansonsten ggf. nach § 43 GmbHG fiir den
Ausfall. Weiter darf er die Forderung nicht ohne weiteres
im Wert verfallen lassen, muss sich aber ggf. gegen
GmbH-Gesellschafter wenden. Naturgemal ist das aber
kritisch. Die Félle des § 19 Abs. 5 GmbHG (Hin- und
Herzahlen) betreffen auch ein anfénglich geplantes Cash
Management.
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3. Musterprotokoll

Der Gesetzgeber ist der Ansicht, dass bei unkompilizier-
ten Standardgriindungen, namentlich Bargriindung bei
héchstens drei Gesellschaftern und einem Geschéftsfiih-
rer, Musterprotokolle als Anlage zum GmbHG zur Verfi-
gung gestellt werden sollen. Dies soll die GmbH-
Griindung vereinfachen, denn es muss dann nur ein kur-
zes Griindungsprotokoll aufgesetzt werden. In der Praxis
werden hieran ernste Zweifel anzumelden sein, weil na-
tirlich das Musterprotokoll Fragen wie z. B. die Uber-
tragbarkeit der Anteile, die Nachfolgeregelung oder das
Recht zur Einziehung von Geschiéftsanteilen unter be-
stimmten Voraussetzungen, aber auch die Abfindung von
ausscheidenden Gesellschaftern nicht regelt. Da gerade
diese Fragen regelungsbedlirftig sind und normalerweise
vom Notar im Zusammenhang mit der Griindung der
GmbH mit den Griindern erbrtert werden, dirfte die
Mafinahme zur Vereinfachung der GmbH-Griindung
nicht viel weiterhelfen.

Beispiel: MusterprotokoH als Last

A, B und C griinden eine 25.000,00 €-GmbH und C
ist alleiniger Geschéftsfiihrer. Sie wahlen das Mus-
terprotokoll. Die Griindungskosten tragt die GmbH
nur bis 300,00 €. Die Griindungskosten liegen aber
bei rund 900,00 €. Der Steuerberater ist entsetzt - zu
Recht, denn die steuerliche Verwertbarkeit und das
private Portemonnaie von A, B und C leiden.

Sodann verschenkt A seinen Anteil an den T-Verein.
B und C sind entsetzt. Die Mustersatzung sieht kein
Verbot vor (keine Vinkulierung).

Immerhin bringen diese Entwirfe eine gewisse kosten-
rechtliche Erleichterung fur die Griinder, was allerdings
jedenfalls bei der haftungsbeschrénkten Unternehmerge-
sellschaft allein auch schon Gber die Absenkung des Ge-
genstandswertes gleichsam von selbst eintritt.

Besser wird es sein, wenn sich die Griinder vom Notar
Uber einen sachgerechten Gesellschaftsvertrag beraten
lassen und sich fiir eine individuelie Losung entscheiden.

4. Beschleunigung der Registereintragung

Schon durch das Gesetz Uber das elektronische Han-
delsregister und Genossenschaftsregister sowie Unter-
nehmensregister (EHUG), das Anfang 2007 in Kraft trat,
wurden die Eintragungen einer Geselischaft in das Han-
delsregister grundséatzlich beschieunigt. Seit dem EHUG
wird nicht nur die Handelsregisteranmeldung in elektroni-
scher Form eingereicht, das Notariat Ubermitteit vielmehr
die sogenannten Strukturdaten, aus denen der elektroni-
sche Handelsregistereintrag generiert wird. Damit muss
das Registergericht im Grunde genommen nur noch prii-
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fen, ob die Anmeldung ordnungsgemaf ist. Im Falle ei-
ner ordnungsgemanen Anmeldung kann dann im Regel-
fall durch einen Mausklick die Eintragung in das Register
verfigt werden.

Das MoMiG bringt gleichwohl eine weitere Beschleuni-
gung der Eintragung beim Handelsregister:

» Bei Gesellschaften, deren Unternehmensgegens-
tand genehmigungspflichtig ist, wird das Eintra-
gungsverfahren von der gewerberechtlichen Ge-
nehmigung losgeldst (zu den Fallen
www.dnoti.de/DOC/2007/GmbH-Genghmigungser-
fordernisse.pdf). Dies trifft namentlich Handwerks-
und Restaurantbetriebe oder aber auch Bautréger,
die eine besondere gewerberechtiiche Erlaubnis be-
nodtigen. Nach der bisherigen Rechtslage werden
solche Gesellschaften nur eingetragen, wenn bei der
Anmeldung die staatliche Genehmigungsurkunde
vorliegt (vgl. § 8 Abs. 1 Nr. 6 GmbHG [alt]). Damit
bestimmte bisher das langsame verwaltungsrechtli-
che Verfahren das Tempo des Registerverfahrens.
Diese Rechtslage hat in der Praxis Unternehmungs-
grindungen deutlich verlangsamt, weil unter haf-
tungsrechtlichen Gesichtspunkten die Griinder einer
GmbH tuniichst abwarten sollten, bis die GmbH als
solche im Handelsregister eingetragen ist. Dies ist
jetzt gedndert worden. Jetzt miissen GmbHs ebenso
wie Einzelhandelskaufleute und Personenhandels-
gesellschaften keine Genehmigungsurkunde mehr
beim Registergericht einreichen. An den Erfordernis-
sen des Gewerberechts &ndert das nichts.

» Weiter vereinfacht wird die Grindung von Ein-
Personen-GmbHs, bei denen bisher entweder das
Stammkapital in voller Hohe oder aber zur Halfte
eingezahlt und zur weiteren Halfte durch Sicherheits-
leistungen nachgewiesen werden musste. Nunmehr
reicht es aus, wenn mindestens 12.500,00 € des
Stammkapitals bei der Regel-GmbH, ansonsten die
Halfte des Stammkapitals nachgewiesen werden. Al-
lein bei der Unternehmergesellschaft (haftungsbe-
schrankt) muss das Haftungskapital voll nachgewie-
sen werden, was allerdings bei einem Mindest-
stammkapital vom 1,00 € keine Ubertriebenen finan-
ziellen Probleme aufwerfen diirfte.

» Weiter wird im Gesetz klargestellt, dass das Gericht
bei der Griindungspriifung nur die Voriage von
Einzahlungsbelegen oder sonstigen Nachweisen
verlangen kann, wenn es ernste Zweifel hat, dass
das Kapital ordnungsgemaf aufgebracht wurde.
Damit l3sst sich ebenfalls der Griindungsvorgang
beschleunigen, wenn dies auch nichts an der straf-
bewehrten rechtlichen Verpflichtung 8ndert, dass bei
Anmeldung der Gesellschaft die als vorhanden er-
kldrten Einlagen sich in der endgdltigen und freien
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Verfigung der Geschéftsfilhrung befinden missen.
Zum Schutz der Griindungsgeschaftsflhrer vor sich
selbst werden deshalb viele Notariate darauf beste-
hen, dass weiterhin die Einzahlungsbelege bei
Bargriindungen dem Notar vorgelegt werden.

Bei Sacheinlagen soll das Registergericht nur dann
eine Prifung der Werthaltigkeit vornehmen, wenn
Indizien fiir eine ,nicht unwesentliche* Uberbewer-
tung bestehen. Damit ist eine Vollprifung wie nach
bisherigem Recht ausgeschlossen. Indes bleibt es
natdrlich weiterhin erforderlich, einen ausreichenden
Nachweis der Werthaltigkeit auch zum Schutz der
Gesellschafter zu erbringen. Fir die Gestaltungspra-
xis durfte allerdings die langsamere Sachgriindung
gleichwohl an Bedeutung verlieren, weil die verdeck-
te Sacheinlage bei ausreichender Dokumentation
der Werthaltigkeit der verdeckten Sacheiniage von
vielen - bei nicht ausreichender Information der sich
sonst sperrenden Notare - vorgezogen werden durf-
te.

5. Deutsche GmbH kann das Land verlassen

Wiahrend in Folge der Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofes (EuGH) in den Urteilen Uberseering
und Inspire Art grundséatzlich ausidndische Rechtsformen
aus EU- und EWR-Staaten ihren Verwaltungssitz nach
Deutschiand verlegen konnten, war dieser Weg der
deutschen GmbH und AG verwehrt. Der Weg Uber die
Grenze war der ,Selbstmord der GmbH". Wahrend also
die Limited oder die holléndische B.V. in Deutschland als
solche anzukennen sind, verlor und verliert derzeit die
deutsche GmbH, die ihren Verwaltungssitz komplett au-
Rerhalb von Deutschiand ansiedelte, ihre Rechtsféhig-
keit. Dies wird Uber eine Streichung in §4 a Abs. 2
GmbHG geandert. Mit dem MoMiG kann damit die deut-
sche GmbH ihren Verwaltungssitz auch in das Ausland
verlegen, soweit das Ausland nicht der sogenannten
,Sitztheorie" anhangt, also die Existenz einer juristischen
Person davon abhéngig macht, ob sie nach dem nationa-
len Recht errichtet wurde oder nicht. Der Satzungssitz
bleibt in Deutschland. Innerhalb der européischen Ge-
meinschaft und des Europdischen Wirtschaftsraums
(EWR) wird nach dem Inkrafttreten des MoMiG jedenfalls
die Sitztheorie fiir die deutsche GmbH nicht mehr anzu-
wenden sein. Sie kann damit kiinftig die innergemein-
schaftlichen Grenzen Uberschreiten. Das hat den Vorteil,
dass deutsche Unternehmen ihre Ausiandstdchter in Zu-
kunft in der Rechtsform der vertrauten GmbH errichten
kdnnen und sich nicht komplizierter und nicht ohne weite-
res zu verstehender auslandischer Rechtsformen bedie-
nen missen, die regelmdRig einen erheblichen kosten-
frachtigen Beratungsaufwand nach sich ziehen.
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Beispiel nach MoMiG: Auslandstochter

Die I-GmbH will in Spanien eine Tochter-
Gesellschaft errichten. Abgeschreckt von den Kos-
ten der letzten Griindung einer S.A. kann sie jetzt ei-
ne GmbH in Deutschland griinden und deren Ver-
waltungssitz nach Spanien verlegen. Vor dem Mo-
MiG war das nicht mdglich.

Die in Deutschland schon tatige GmbH sollte allerdings
vorher die steuerlichen Folgen des Wegzugs grundsétz-
lich prifen lassen.

6. Bedeutung der Gesellschafterliste

Zum Erwerb der Gesellschafterstellung mit Wirkung bei
der GmbH ist nach altem Recht neben der Abtretung des
Geschaftsanteils (gem. § 16 Abs. 1 GmbHG [ait]) eine
Anzeige des Anteilserwerbs mit dessen Nachweis bei der
Geschéftsfihrung der GmbH notig, § 16 Abs. 1 GmbHG
(alt). Diese Vorschrift stellt eine Fehlerquelle dar, die
manchen Unternehmensverkauf deutlich erschwert hat.
§ 16 Abs. 1 GmbHG wird nun geandert. Fiir die Frage,
ob der Erwerber eines Geschéftsanteils nach der wirk-
samen Abtretung Gesellschafterrechte gegeniiber der
GmbH geltend machen kann, ist es nun erforderlich,
dass er in der Gesellschafterliste, die beim Han-
delsregister aufgenommen wird, gefiihrt wird. Das wird
dann fur jedermann Uberprifbar sein
(www.handelsregister.de;  www.unternehmensregister.
de). Weil die Gesellschafterrechte nun vom Eintrag in die
Offentlich zugéngliche Gesellschafterliste abhangen, er-
hoht sich zugleich der Anreiz, diese Gesellschafterliste
stets aktuell zu halten. Die Struktur der Anteilseigner wird
damit sehr transparent, soweit sie nicht wieder Uber
Treuhandkonstruktionen verschleiert wird. Zugleich be-
deutet dies fir die Gesellschafter einer GmbH, dass sie
darauf achten miissen, dass im Rahmen von Anteilsver-
aullerungen auch die Liste der Gesellschafter aktualisiert
wird. Formal wird ihnen diese Pilicht in vielen Fallen der
Notar abnehmen.

Fallbeispiel nach MoMiG: Verlorener Gewinn

B kauft von A dessen Anteil an der AC-GmbH. Die
Liste der Gesellschafter wird nicht berichtigt. Der GF
der AC-GmbH ahnt von der Gesellschafterstellung
des B nichts und schiittet den Gewinn an A aus. A
ist insolvent geworden. B kann von der GmbH keine
neuerliche Ausschuttung verlangen.

Die Bedeutung der Gesellschafterliste steigt im Ubrigen
deshalb zuséatzlich, weil sie Anknlpfungspunkt flr den
gutglaubigen Erwerb von Geschiftsanteilen ist. Bisher
ist es nicht méglich, gutgidubig Geschaftsanteile an einer
GmbH vom Nichtberechtigten zu erwerben. Dies &ndert
sich. Wer einen Geschéftsanteil kiinftig erwirbt, kann
darauf vertrauen, dass die in der Gesellschafterliste ver-

>5

zeichneten Personen auch wirklich Gesellschafter sind.
Dies gilt allerdings ohne weiteres nur dann, wenn die un-
richtige Eintragung in der Gesellschafterliste flir mindes-
tens drei Jahre unbeanstandet geblieben ist. In diesem
Fall gilt der Inhalt der Liste dem Erwerber gegenlber als
richtig. Entsprechendes gilt fiir den Fall, dass die Eintra-
gung zwar weniger als drei Jahre unrichtig, die Unrichtig-
keit den wahren Berechtigten aber zuzurechnen ist. Nicht
vertrauen kann man aber auf den Bestand oder unbelas-
teten Bestand, denn hier gibt es auch kinftig keinen Gut-
glaubensschutz. Entsteht ein GmbH-Geschéftsanteil
nicht wirksam, kann er auch nicht gutglaubig erworben
werden.

Dies soll die Transaktionskosten senken, weil bisher in
der Praxis beim Erwerb insbesondere alterer GmbH-
Anteile im Rahmen einer Due Diligence die gesamte Ab-
tretungskette bis hin zur Griindung der Gesellschaft inkl.
der oft kaum nachweisbaren Anzeigen nach § 16 Abs. 1
GmbHG nachvollzogen werden musste, um sicherzustel-
len, dass der vermeintliche VerduRerer eines GmbH-
Anteils auch der wirklich Berechtigte war. Das wird sich
nun etwas erleichtern. Die wirksame Entstehung des Ge-
schéftsanteils und dessen Belastungen miissen weiterhin
geprift werden und bleiben Fehlerquellen ersten Ran-
ges.

Damit durch falsche Gesellschafterlisten nicht Anteile
hinweg erworben werden, sollten Gesellschafter gele-
gentlich die Liste der Geselischafter Gberpriifen.

7. Liberalisierung des § 30 GmbHG und Erleichterung
des Cash-Poolings

Die bisherige Rechtsprechung des BGH gestattet es un-
ter Hinweis auf § 30 GmbHG a.F. auch nicht, abseits des
Hin- und Herzahiens bei der eigenen Gesellschaft Darle-
hen aufzunehmen (neudeutsch ,upstream-ioans*), soweit
diese Gesellschaft hierzu auf das Stammkapital zugrei-
fen muss. Das gilt auch fiir Sicherheiten (,upstream-
securities”). Das ist eine konsequente Fortflihrung der
bisherigen Regeln zum Hin- und Herzahlen bei der
Griindung oder Kapitalerhdhung. Eine bilanzrechtiiche
Betrachtung (Aktivtausch) hat der BGH bisher ausdriick-
lich abgelehnt (» Urteil des BGH v. 24.11.2003 - Il ZR
171/01 - GmbHR 2003, 302, sog. “November-
Entscheidung”). Es heif3t dort:

,Das zur Erhaltung des Stammkapitals erforderliche
Vermdgen darf an die Gesellschafter nicht ausge-
zahit werden.”

Damit haftet der Gesellschafter auf Riickzahlung (vgl.
§ 31 GmbHG a.F.) und der Geschéftsfilhrer auf Scha-
densersatz (vgl. § 43 GmbHG). Nach den BGH-Regeln
muss ein Cash-Pool problematisch sein: Mit der (ber-
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flussigen Liquiditat einer dem Cash-Pool zugehdrigen
GmbH flieft ganz i.d.R. auch Liquiditdt unterhalb der
Stammbkapitalgrenze ab. Die ,November-Entscheidung*
hat damit ganz grundsatzlich den Betriebswirten wohlfei-
le Instrumente aus der Hand geschlagen: ,Cash-
Management’,  ,upstream-loans® und ,upstream-
securities* passen nicht zur deutschen GmbH.

Auch eine andere weit verbreitetere Praxis verpdnte der
BGH bisher: Bei der GmbH & Co. KG haben die Gesell-
schafter und Geschéftsfiihrer der Komplementéarin re-
gelmiRig das sonst ,nutziose” Stammkapital der GmbH
von 25.000,00 € als Darlehen an die KG herausgelegt
(,Steuerberatermodell“). Nach der Rechtsprechung des
BGH war dies aber nichts anderes als die Rickzahlung
von Stammeinlagen (» BGH Urteil vom 10.12.2007 -
Il ZR 180/06 — ZIP 2008, 174). Im Falle der Insolvenz
fuhrte dies dazu, dass die Gesellschafter der GmbH die
25.000,00 € neuerlich hatten einlegen missen, wahrend
der Rickforderungsanspruch der GmbH gegen die KG
insolvenzhalber ins Leere gegangen wére. Per Saido
.kostet" dann die GmbH nicht 25.000,00 €, sondern
50.000,00 €. Auch der Geschaftsfihrer muss sich ge-
geniiber der GmbH ~ sprich dem Insolvenzverwalter —
wegen der ausgefallenen 25.000,00 € verantworten.

Dies dndert das MoMiG. Durch die Einflihrung eines Sat-
zes 2 in § 30 Abs. 1 GmbHG wird erreicht, dass der Ge-
sellschafter berechtigt ist, das zur Erhaltung des Stamm-
kapitals erforderliche Vermdgen gleichwohl auszuzahlen,
wenn es sich

» um Leistungen im Vertragskonzern handelt (Ergeb-
nisabfiihrungsvertrage etc.)

» um Leistungen handelt, die durch einen bei bilanziel-
ler Betrachtung vollwertigen Gegenleistungs- oder
Ruickgewahranspruch gegen den Gesellschafter ge-
deckt sind oder

» um die Rickzahlung eines Gesellschafterdarlehens
(s.0.) handelt.

Der Gesetzgeber will damit die bisher sehr gesellschaf-
terfeindliche Rechtsprechung des ll. Zivilsenats des BGH
kinftig unterbinden. Das liegt ganz in der Linie des Mo-
MiG zur verdeckien Sacheinlage (s.0.). Erst recht gilt
dies fur die Darlehensfélle, bei denen also kiinftig vom
Geschéftsfuhrer ,nur® darauf zu achten ist, ob im Zeit-
punkt der Darlehensgewahrung der Riickforderungsan-
spruch bilanziell absehbar werthaltig ist. Das Problem
des Cash-Poolings liegt in der Kontrolle der Werthaltig-
keit. Kommt namlich ein Unternehmen im Cash-Pool in
die Krise, wird das Konstrukt dann neuerlich zum Haf-
tungsproblem fiir die Geselischafter und Geschéftsfiihrer
der beteiligten GmbH. Ein kritisches Unternehmen muss
mithin aus dem Cash-Pool ausscheiden, um die {brigen
Pool-Unternehmen nicht zu ,infizieren“. Das weitere
praktische Problem von Cash-Pools wird darin bestehen,

>6

dass eine GmbH, die laufend Geld an den Cash-Pool
abgibt, natlirlich im Zweifelsfalle wird beweisen missen,
dass die Gegenforderungen werthaltig gewesen sind.
Hier laufen (auch) deren Geschéftsfiihrer ggf. in die Haf-
tung.

Vereinfacht formuliert wird damit der Cash-Pool aber
immerhin eine Gestaltungsvariante flir den gesunden
(aber auch nur den gesunden) GmbH-Konzern. Kommt
es aber zur Krise, wird das Cash-Pooling neuerlich zu ei-
nem Problem. Hier wird sich auch in der Zukunft ein brei-
tes Beratungs- und Haftungsfeld fiir Gesellschafter und
Geschéftsflhrer erdffnen.

Bei der GmbH & Co. KG wird noch diskutiert, ob die
Komplementar-GmbH ohne weiteres die 25.000,00 € an
die KG verleihen kann. Das wird aber voraussichtlich ei-
ne Gestaltungsfrage werden.

Soll ein Cash-Pool bereits im Zusammenhang mit einer
Grindung errichtet werden, greift der schwierige § 19
Abs. 5 GmbHG. So etwas muss wegen der schwierigen
Formalitdten mit dem Notar bei Griindung besprochen
werden.

8. Deregulierung des Eigenkapitalersatzrechtes

Uber die analoge Anwendung der §§ 30, 31 GmbHG a.F.
entwickelte der BGH das vom Gesetzgeber Uber die Ein-
flihrung der §§ 32 a und 32 b GmbHG a.F. ergénzte und
konkretisierte Eigenkapitalersatzrecht der GmbH. Es
wurde im Laufe der Zeit immer komplexer und zu einem
schwierigen Expertenthema. Beim Eigenkapitalersatz-
recht geht es im Kern um die Frage, ob Kredite, die die
Gesellschafter ihrer GmbH geben, als Darlehen oder
aber wie Eigenkapital behandelt werden, mit dem Ergeb-
nis, dass sie nicht ohne weiteres zuriickgezahlt werden.
Kam es zum Eigenkapitalersatz, so wurden die eigenka-
pitalersetzenden Mittel bislang schlechter behandelt ais
die Forderungen sonstiger Glaubiger der Gesellschaft,
ohne dass die eigenkapitalersetzenden Darlehen im in-
solvenzrechtlichen Sinne Eigenkapitaifunktion Ubernah-
men (nur Eigenkapitalersatz). Neben den Darlehen wur-
den die Figuren des mittelbaren Darlehens und der ei-
genkapitalersetzenden Nutzungsliberlassung entwickelt.

Dies alles schatzt der Gesetzgeber als zu kompliziert ein.
Er vereinfacht die Regelung im MoMiG drastisch. Die
Vorschriften des Eigenkapitalersatzrechtes gem. §§ 32 a
und b GmbH a.F. werden gestrichen. Sie werden im In-
solvenzrecht neu geregelt. Die Rechtsprechungsregeln
zu §§ 30, 31 GmbHG a.F. werden aufgehoben. Es wird
schlicht kein Unterschied mehr zwischen eigenkapitaler-
setzenden und normalen Geselischafterdarlehen ge-
macht. Falit eine Geselischaft in die Insolvenz, gelten
nunmehr samtliche Gesellschafterdariehen als mit ei-
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nem Rangricktritt versehen, d.h. sie werden so wie Ein-
lageforderungen von Gesellschaftern behandelt (Aus-
nahme Minderheitsbeteiligung und Sanierungsprivileg).
Das ist eine Verschlechterung fir den Gesellschafter. Ein
Gesellschafter, der eine Darlehensforderung innehait,
steht damit nach dem MoMiG in der Insolvenz immer im
Rang hinter normalen Gesellschaftsglaubigern. in der
Praxis wird er deshalb in der Insolvenz ausfallen. Steuer-
lich wird dies im Zweifel mit zuséatzlichen Nachteilen ver-
bunden sein (» nachtrigliche Anschaffungskosten). An-
dererseits sind vor Insolvenzantragstellung Gesellschaf-
terdarlehen grundsétzlich riickzahlbar. Allerdings haften
die Geschéftsfiihrer fiir solche Rickzahlungen person-
lich, durch die die Insolvenz der GmbH herbeigefihrt
wird, § 64 Abs. 2 8. 2 GmbHG. Der Geschéftsfiihrer wird
neuerlich durch das MoMiG zusétzlich in die Haftung ge-
nommen. Damit kommt es wahrscheinlich in der Praxis
zu vergleichbaren Problemen wie bisher, denn auch wei-
terhin werden sich die Geschaftsflihrer sehr sorgsam bei
Gesellschafterdarlehen fragen missen, ob sie zur Rick-
zahlung berechtigt sind oder nicht. Ohne Berater wird
das in der Praxis oftmals nicht zu entscheiden sein. Soll
ermittelt werden, ob eine GmbH (berschuldet ist, bleiben
im (brigen jetzt ohne Rangriicktrittsvereinbarung die Ge-
sellschafterdarlehen unberiicksichtigt. Das hilft Insolven-
zen zu vermeiden.

Im Insolvenzfail werden im Ubrigen die Riickzahlungen
auf Gesellschafterdarlehen bis zu einem Jahr vor Insol-
venzantragstellung im Wege der I[nsolvenzanfechtung
rickabgewickelt, d.h. die Gesellschafter missen die er-
haitenen Tilgungen zurlickzahlen. Das ist wiederum eine
Verschlechterung flr Gesellschafter. Hier kénnen sich
schnell Tucken auftun:

Beispielsfall nach dem MoMiG: Unternehmens-
verkauf mit Verlust

U ist Alleingesellschafter der U Software GmbH. Er
hat der gesunden U Software GmbH ein Gesell-
schafterdarlehen iber 1 Mio. € gewéhrt. Er verkauft
die U Software GmbH fiir einen Preis von 1 Mio. €
an D, nachdem er dafiir gesorgt hat, dass das Dar-
lehen sicherheitshalber an ihn kurz vor dem Verkauf
zurtickbezahlt wurde, erhalt den Kaufpreis und ist
zufrieden. Er hat 2 Mio. € auf dem Konto.

D ist leider von Beruf Sohn. Er ruiniert das Unter-
nehmen in einem halben Jahr und meldet Insolvenz
an. Der Insolvenzverwalter verlangt jetzt anfech-
tungshalber von U 1 Mio. € - zu Recht.

U hétte hier sein Darlehen fir 1 Mio. € an D verkau-
fen missen; denn dann hétte er insgesamt 2 Mio. €
behalten und stiinde nicht wie im Beispiel da.

Hat ein Gesellschafter der GmbH Vermégenswerte zur
Nutzung Uberlassen, kann er kiinftig seinen Aussonde-
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rungsanspruch wahrend der Dauer des Insolvenzverfah-
ren, hochstens aber fiir die Zeit von einem Jahr ab des-
sen Erdffnung nicht geltend machen. Dies ist eine deutli-
che Stérkung von Gesellschaftern.

9. Missbrauchsbekampfung

Zur Vermeidung von Missbrduchen mit GmbHs (z. B. Un-
ternehmensbeerdigungen) muss kiinftig im Handelsregis-
ter eine inlandische Geschéftsanschrift angegeben wer-
den, bei der die Zustellung auch durch Niedertegung und
Abgabe von Willenserklarungen mdglich ist. Weiter wird
die dffentliche Zustellung im Inland gem. § 15 a HGB er-
leichtert. Dies hat zur Konsequenz, dass der schon bis-
her illegale Trick, die GmbH einem ,Unternehmensbe-
statter” zu Ubergeben und diese dann mehr oder minder
zu verbringen, jedenfalls im Hinblick auf die Zustellung
nicht mehr greifen wird.

Damit entstehen aber auch flr normale Falle Risiken,
denn wer mit einer 1&ngst bestehenden GmbH eine veral-
tete Anschrift im Handelsregister stehen lasst, lauft Ge-
fahr, dass dort zugestellt wird. Gelingt das nicht, drohen
mitunter ruindse Folgen. Altgesellschaften missen als-
bald ihre Geschéftsanschrift dem Handelsregister mittei-
len; andernfalls trégt das Handelsregister spéatestens (!)
bis zum 31.03.2009 kostenfrei die zuletzt bekannte Ge-
schaftsanschrift von Amts wegen ein; § 3 Abs. 1 EG-
GmbHG; vgl. Art. 64 GmbHG.

Ifallbeispiel nach MoMiG:
Uberraschende Insolvenz und Haftung des GF

Die Joseph Alt Bau-GmbH hatte bei ihrer Griindung
1991 als Adresse den Joseph-Alt-Winkel 1 in Bre-
men (Stadt) als Geschéftsadresse angegeben. Sie
ist jetzt in die Joseph-Alt-Allee 2 in Bremen-Nord
verzogen. Das Handelsregister trégt nach der Ein-
fihrung des MoMiG die aite Anschrift Joseph-Ait-
Winkel 1 in Bremen ein.

Fritz Listig (L) erinnert sich an eine alte Baumangel-
forderung von streitigen 1,1 Mio. €, die an sich ver-
jahrt ist. Er erhebt eine Zahlungsklage (iber 1,1 Mio.
€ und gibt die aite Adresse an. Der Gesichisvollzie-
her kann zwar mangels ,Briefkasten" nicht zustellen.
L. beantragt aber nun die erleichterte offentliche Zu-
stellung, § 15a HGB. Die Klage hangt im Gericht
aus, wovon die Joseph Alt Bau-GmbH nichts merkt,
denn wer liest schon solche Aushange. Sie gibt kei-
ne Verteidigungsanzeige ab. Es ergeht ein Ver-
sdumnisurteil, das wieder offentlich zugestelit wird.
Die Joseph Alt Bau-GmbH merkt immer noch nichts.
Sodann ist die Einspruchsfrist verstrichen, das Urteil
ist rechtskraftig. Jetzt sucht Listig nach der richtigen
Adresse und volistreckt. Der Geschéftsfihrer G der
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Joseph Alt Bau-GmbH fragt nun, was er tun kann.
Sein Anwalt erklart - wohl zu Recht - ,nichts, auer
zahlen“. Jetzt meldet der GF Insolvenz an. Der In-
solvenzverwalter der Joseph Alt Bau-GmbH i.L. ver-
klagt nun G, welil er die Anzeige der richtigen An-
schrift versdumte. G fragt den Anwalt, ob das gefahr-
lich sei. G hat sich in der Tat haftbar gemacht, denn
hatte er die Adresse beim Register angemeldet, hat-
te die GmbH nicht das Problem mit der &ffentlichen
Zustellung gehabt und die Einrede der Verjdhrung
wirksam erheben kdnnen. L war nicht verpflichtet,
eine andere, als die im Handelsregister veroffentlich-
te Anschrift zu wahlen, weil ihm die neue an sich
nicht bekannt war. Er muss nicht forschen. G ist rui-
niert. Ob hier die Gerichte mit Treu und Glauben hel-
fen und der Fall fir die GmbH und damit G zu retten
ist, ist sehr fraglich.

Die Geschéftsanschrift muss nach dem MoMiG nicht
mehr mit dem Verwaltungssitz identisch sein. GmbHs
kdnnen also kiinftig ohne den Zwang, den Satzungssitz
andern zu missen, umziehen. Dem Handelsregister
muss nur die neue Anschrift gemeldet werden.

Fir GmbHs, die ihren Verwaltungssitz ins Ausland ver-
legt haben, ist es erforderlich, einen inlandischen Zustel-
lungsbevolimachtigten zu bestellen. Wir unterstiitzen
Sie hier gerne durch die AV-Verwaltungs-GmbH. Be-
stehende GmbHSs soliten Umzlge ins Ausland aber mit
dem Steuerberater besprechen (§ 12 KStG).

Im Falle der Fihrungslosigkeit einer Gesellschaft (Nie-
derlegung der Geschéftsfiihrung) sind die Gesellschafter
verpflichtet, bei Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung
einen Insolvenzantrag zu stellen. Bei Aktiengesellschaf-
ten trifft diese Pflicht den Aufsichtsrat. Die Insolvenzan-
tragspflicht kann damit durch das Abtauchen des Ge-
schéftsfihrers nicht mehr umgangen werden. Gesell-
schafter, die in dieser Situation nicht handein, machen
sich schadenersatzpflichtig und strafbar.

Die Haftung der Geschéftsfiihrer wurde massiv aus-
geweitet. In § 64 GmbHG werden nicht nur Regelungen
flir sogenannte Masseschéden durch eine verspétete In-
solvenzantragstellung geregelt. Nunmehr koénnen auch
Geschéftsfihrer, die sich an der Ausplinderung der Ge-
sellschaft durch die Gesellschafter beteiligen und da-
durch die Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft herbei-
fUhren, insoweit mit ihrem Privatvermdgen in Anspruch
genommen werden (s.0.). In der Praxis bedeutet dies al-
lerdings, dass die grundsétzlich ansonsten erleichterte
Rickzahlung von Gesellschafterdarlehen vor Insolvenz-
antragstellung auf Kosten des Geschéftsfiihrers geldst
wird. Der Geschéftsfiihrer muss ndmlich im Zweifel haf-
ten.
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Die Griinde, die Personen daran hindern, Geschaftsfiih-
rer werden zu konnen, wird deutlich erweitert. Das Mo-
MiG disqualifiziert als Geschéftsfiihrer, wer rechtskraf-
tig wegen

» Insolvenzstraftaten der §§ 283 bis 283 d StGB
(Bankrott, Glaubigerbeglinstigung usw., wie bisher),

» vorsétzlicher Insolvenzverschleppung (zu spate oder
falsche Insoivenzantragsstellung bei juristischen
Personen und Personengeselischaften ohne natdrli-
che Person als Vollhafter, neu),

» falscher Angaben bei der Griindung einer GmbH
oder AG (neu),

» unrichtigen Darstellungen nach § 400 AktG, § 331
HGB, § 313 UmwG oder § 17 PublG (neu) oder

» Straftaten nach §§ 256b, 263 (Betrug), 264, 264 a,
266 (Untreue) und 266a StGB, wenn ein Jahr Frei-
heitsstrafe hinzu kommen (neu)

verurteilt wurde. Die Verurteilung in den vier Deliktgrup-
pen disqualifiziert ohne Blick auf das StrafmaR fir finf
Jahre nach der rechtskraftigen Verurteilung die Person
als Geschéftsfiihrer. Bei Strafverfahren hilft dann nur
noch eine Einstellung, etwa nach §§ 153 oder 153 a
StPO. Entsprechendes gilt im Ubrigen fir rechtskraftig
feststehende vergleichbare Taten im Ausland. Wer in der
Anmeldung (ber seine Missetaten hinweggeht, begeht
eine neue ,disqualifizierende” Tat nach § 82 Abs. 1
GmbHG, denn er versichert ja bei seiner Anmeldung,
dass er nicht gehindert ist, Geschéftsflihrer zu sein. Hier
ist allerdings zu kldren, ob diese Ausweitung der Straf-
barkeit am Grundgesetz scheitert, denn Strafnormen
missen bestimmt sein. Woher aber soll ein neu besteliter
Geschéftsflhrer wissen, ob ausldndische Normen deut-
schen Strafnormen entsprechen?

Natlrlich disqualifizieren weiterhin behdrdliche und ge-
richtliche Berufsverbote und Anstaltsverwahrungen Per-
sonen als Geschéaftsfiihrer.

Im Ubrigen sollen nun sogar Gesellschafter, die vorsatz-
lich oder grob fahrldssig einer Person, die nicht Ge-
schaftsfihrer sein kann, die Flihrung der Geschéfte lber-
lassen, der Gesellschaft flr entsprechende Schaden, die
diese Person der Gesellschaft zufligt, verantwortlich
sein. Wer also grob fahrldssig einen mehrfach verurteil-
ten Betrliger als Geselischafter zum Geschaftsfihrer ei-
ner GmbH macht, muss damit rechnen, dass er im An-
schluss fiir weitere Betriigereien dieses Geschéftsflihrers
zu Lasten der GmbH personlich haftet. Bei der Auswahl
von Fremdgeschéftsfuhrern muss also nunmehr nicht nur
im Interesse des Vermdgens der GmbH, sondern auch
im Interesse des privaten Vermdgens der Gesellschafter
besondere Sorgfalt an den Tag gelegt werden.
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Was wird fiir Altgesellschaften zu tun sein?

>

Viele Gesellschaftsvertrage missen auf den Prif-
stand. Die neuen Regein nach dem MoMiG sollten
sinnvollerweise in die Gesellschaftsvertrdge einge-
pflegt werden.

Geschéftsfliihrer sind wegen der ausgeweiteten Haf-
tung als die eigentlichen ,Verlierer* der Reform an-
zusehen. Sie sollten erwagen, ob sie sich mit einer
sog. D&O-Versicherung (Directors-and-Officers-
Versicherung, auch Organ- oder Manager-Haft-
pflichtversicherung; mehr dazu im Internet unter
http://www.manager-magazin.de/unternehmen/mit-
telstand/0,2828,333971,00.html) absichern lassen.
Das gilt auch bei der ,eigenen" GmbH des Ge-
sellschafter-Geschéftsfihrers, denn spétestens in
der Insolvenz wird der Insolvenzverwalter priifen, ob
sich der Geschéftsflihrer haftbar gemacht hat.

GmbHs soliten unbedingt ihre aktuelle Geschéaftsan-
schrift an das Handelsregister melden, wenn dies
nicht schon mit einer der letzten Anmeldungen ge-
schah. Seit dem EUHG geht das nur noch elektro-
nisch. Wir erledigen das gerne, wenn wir den Auf-
trag erhalten.

Was ist kiinftig bei allen juristischen Personen und
Kapital & Co. KGs zu beachten?

»

Die Insolvenzantragspflicht wird fir alle Personen-
geseilschaften ohne eine natlrliche Person als Voll-
hafter und juristische Personen gleich welcher Art
mit Verwaitungssitz im Inland mit dem MoMiG ver-
einheitlich. Auch der e.V. muss jetzt strafbewehrt
alsbald, spatestens drei Wochen nach Insolvenzrei-
fe, die Insolvenz anmelden. Das, was z.B. fir die
GmbH, AG, e.G., KGaA oder sog. echte Kapital &
Co. KG (echte GmbH & Co. KG) schon immer galt,
gilt jetzt auch fir die Lid., B.V. usw. mit deutschem
Verwaltungssitz.

Hinweis

Unser Jusletter beruht auf einer sorgféltigen Recherche
der Rechtslage. Deren allgemeine Darstellung kann die
Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalles jedoch nicht
beriicksichtigen. Der Jusletter dient nur der Information
und ist keine vertragliche Beratungsleistung. Er kann
deshalb eine individuelle Rechtsberatung nicht ersetzen.
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